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Resumo.

No presente artigo, pretende-se expor, discutir e avaliar poss�veis efeitos 
or�ament�rios e sociais que seriam causados por uma eventual retirada da droga 
produzida a partir das plantas do g�nero Cannabis, conhecida popularmente como 
maconha, da lista de subst�ncias proibidas da Ag�ncia Nacional de Vigil�ncia Sanit�ria 
(Anvisa) e sua transforma��o em produto comercial legal.

Abstract.

This article intends to expose, discuss and evaluate possible budgetary
and social effects that would be caused by an eventual unscheduling of the drug 
produced from the plants of the genus Cannabis, popularly known as marijuana, from 
the National Sanitary Surveillance Agency (Anvisa) prohibited substances list and its 
transformation into a legal commercial product.

1 – Introdu��o.

H� na sociedade atual uma crescente discuss�o a respeito da melhor 
pol�tica de drogas a ser aplicada. Este debate se polariza duas op��es: a legaliza��o e a 
proibi��o. A droga mais freq�entemente considerada nesse tipo de discuss�o � a 
maconha, por ser geralmente considerada leve em compara��o a outras drogas ilegais 
como coca�na, crack e hero�na.

Os partid�rios da proibi��o alegam que ela diminui o consumo. Esta 
diminui��o levaria a uma diminui��o do abuso de drogas tamb�m. Como o abuso � 
prejudicial � sa�de e � produtividade, a proibi��o de uma droga levaria a um aumento da 
sa�de e da produtividade agregadas de uma dada sociedade. Al�m disso, muitos 
partid�rios dessa pol�tica acreditam que o uso de drogas leva a comportamento violento 
e criminoso. Portanto, outro benef�cio dela � a diminui��o do crime causado por 
consumo.



Os partid�rios da legaliza��o alegam que os efeitos da proibi��o de 
drogas sobre o consumo s�o modestos e que as decorr�ncias da pr�pria pol�tica 
proibicionista s�o mais nefastos que o uso e o abuso de drogas em si. Alguns dos efeitos 
associados � proibi��o s�o aumento da viol�ncia, diminui��o da sa�de dos usu�rios e 
encarceramento excessivo (Miron, 1995).

No artigo, consideraremos os efeitos or�ament�rios e sociais decorrentes
de uma mudan�a no tratamento legal da maconha, da condi��o atual de subst�ncia 
proibida de uso e venda, para a condi��o de produto comercial e pass�vel de ser taxado, 
como o �lcool e o tabaco. Usaremos l�gica econ�mica para me endere�ar a essa 
quest�o.

Essa mudan�a de pol�tica levaria a efeitos distintos, tanto diretos como 
indiretos, de curto e longo prazo. Considerarei efeitos que produziriam mudan�a
palp�vel dos gastos l�quidos governamentais e/ou o bem estar social.

Este trabalho n�o pretende exaurir o tema e determinar exatamente os 
efeitos da legaliza��o sobre todas as esferas poss�veis. Ele pretende estimar o que for 
poss�vel com os dados dispon�veis e discutir os demais efeitos de forma racional. O 
principal intuito � dar in�cio a um debate importante em nosso pa�s, em conson�ncia 
com o que j� est� sendo discutido faz algum tempo em outros pa�ses (Rossi, 2008; 
Miron, 2005; Friedman, 1991; Daryal, 1999; Nutt et. al, 2010).

O artigo est� dividido da seguinte maneira: na Se��o 2 discutem-se e 
estimam-se os efeitos relacionados a aumentos na arrecada��o de impostos, na Se��o 3 
discutem-se os efeitos decorrentes da diminui��o com gastos relativos � seguran�a 
p�blica, na Se��o 4 discutem-se os efeitos relacionados � sa�de p�blica, na Se��o 5 
discutem-se e estimam-se os efeitos nos mercados de produtos ilegais, na Se��o 6
apresenta uma discuss�o sobre o assunto, na Se��o 7 apresenta-se a conclus�o e a Se��o 
8 � a bibliografia.

2 – Efeitos arrecadat�rios.

Existem alguns efeitos arrecadat�rios que a eventual legaliza��o da 
maconha acarretaria. N�s consideraremos os seguintes: Impostos sobre o fumo de 
maconha; Impostos sobre os demais produtos derivados da Cannabis; Impostos sobre os 
instrumentos para auxiliar o consumo do fumo; Impostos sobre m�quinas e instala��es 
para o plantio em larga escala de c�nhamo.

2.1 – Impostos sobre a fumo de maconha.

A maconha � um produto de consumo consider�vel no Brasil. Hoje em 
dia nenhuma esp�cie de imposto � arrecadada sobre esse produto, pois a sua venda � 



realizada majoritariamente por organiza��es criminosas. Se legalizada, as taxas 
cobradas sobre o pre�o de venda dessa droga renderiam, de acordo com a estimativa 
calculada neste artigo, de R$ 243.000.000,00 (duzentos e quarenta e tr�s milh�es de 
reais) a R$ 299.000.000,00 (duzentos e noventa e nove milh�es de reais) anualmente.

Uma quest�o importante a ser considerada quando se trata da 
arrecada��o de impostos sobre a maconha � a possibilidade de auto-cultivo, ou o cultivo 
de plantas para consumo pr�prio. Imagina-se se realmente haveria mercado para 
produtos industrializados derivados desta erva, j� que talvez uma parte consider�vel dos 
usu�rios opte por essa possibilidade. 

Seguindo por�m a l�gica do sistema capitalista que vige em nosso pa�s, 
n�o � prov�vel que muitos indiv�duos que fa�am uso da maconha iriam cultivar em suas 
pr�prias casas este produto caso tornadas legais sua venda e cultivo. Podemos comparar 
esta situa��o com a do tabaco, cujo processo de produ��o � parecido. Uma reduzida 
parte dos consumidores dessa droga se d� ao trabalho de produzi-la domesticamente. A 
maioria prefere a comodidade de compr�-la em uma padaria ou mercado. Portanto � 
provavelmente desprez�vel o consumo dos praticantes do auto-cultivo de maconha em 
termos da totalidade consumida.

Nesta se��o, estimaremos a arrecada��o do governo caso a maconha seja 
legalizada no Brasil. Por�m, essa n�o � uma tarefa simples por tr�s principais motivos: 
1. Os dados s�o escassos e nem sempre refletem fielmente a realidade (United Nations 
Office on Drugs and Crime, 2006). 2. N�o podemos ter certeza de quanto o consumo se 
modificar� gra�as � legaliza��o, j� que nenhum pa�s adotou essa pol�tica desde a 
Conven��o �nica sobre Estupefacientes de 1961 e o Conv�nio sobre Subst�ncias 
Psicotr�picas de 1971, conven��es da Organiza��o das Na��es Unidas tratando da 
proibi��o de subst�ncias consideradas perigosas para o consumo humano � �poca em 
que foram elaboradas (Levine, 2002). 3. N�o podemos ter certeza quanto � varia��o no 
consumo da maconha, uma vez modificados os pre�os em fun��o da legaliza��o dessa 
subst�ncia.

O procedimento utilizado para estimar os impostos arrecadados � o que 
se segue: 1. Estima-se o consumo anual de maconha no Brasil. 2. Estima-se o pre�o de 
venda. 3. Estima-se a propor��o de impostos sobre esse pre�o. 4. Estima-se o aumento 
do consumo devido � legaliza��o e � mudan�a de pre�os.

2.1.1 – Consumo agregado anual de maconha no Brasil.

O consumo de drogas pode ser estimado de v�rias maneiras diferentes. 
Pelo lado da oferta, fazendo c�lculos atrav�s das apreens�es, ou pelo lado da demanda, 
usando pesquisas populacionais. Comumente, as estimativas feitas pelo lado da oferta 
s�o superestimadas, ao passo que as feitas pelo lado da demanda tendem a ser 
subestimadas (UNODC, 2006).



Isto ocorre, no primeiro caso, porque as técnicas tanto para determinação 
da quantidade média de drogas produzida em certa unidade de terra quanto para 
determinação da extensão de terra usada para esse fim em cada país ainda não estão 
muito bem desenvolvidas. Isto é especialmente verdadeiro no caso da droga que 
estamos analisando, tanto pelo fato de ela ser cultivável em quase todo país do mundo,
quanto pelo fato de sua produção e qualidade por planta variarem muito (UNODC, 
2006; UNODC, 2010).

No segundo caso, ocorre subestimação em virtude do receio dos usuários 
de drogas em declarar que as usam e em revelar a quantidade correta de consumo, por 
medo de rejeição social. Esse fenômeno é comum e é freqüente causa de falta de 
confiabilidade de pesquisas.

Para se ter uma idéia da discrepância existente entre estimativas feitas 
pelos dois métodos apresentados, uma estimativa de demanda para o Brasil gira em 
torno de 600 a 800 toneladas de maconha consumidas por ano. Já uma outra estimativa 
de oferta para a mesma quantidade ultrapassa as 15000 toneladas (UNODC, 2010).

Tendo isto em vista, o desafio é encontrar alguma maneira de determinar 
o consumo da forma mais acurada possível. A maneira encontrada para determinar essa 
figura foi a seguinte: 1. Encontrar a apreensão anual de maconha no território nacional. 
2. Multiplicá-la por 1 sobre uma taxa estimada de apreensão.

O dado sobre apreensões mais recente disponível é de 2008, da Polícia 
Federal, e é de 187 toneladas.

Já a taxa de apreensão, pode-se estimá-la a partir de dados obtidos em 
Bulletin on Narcotics 2006 (UNODC). Nesse documento, constam estimativas das taxas 
de apreensão para os principais países produtores de maconha. A taxa dos Estados 
Unidos da América é a maior, 27,5%. Em seguida vem o Marrocos, com 21,5%. 
Depois, México, com 20,8%. Há de se entender que esses 3 países são os mais 
preocupados em obter bons resultados, portanto destinam vultosas quantias para esse 
fim. O Afeganistão vem em quarto lugar, com 12,9%. Esse também é um país que 
dedica bastante esforço e dinheiro para combater a produção de drogas ilícitas, em 
especial a maconha e o ópio (Byrd & Ward, 2004).

Estes 4 países são referências mundiais em apreensões de maconha, 
portanto é difícil supor que a Polícia Federal brasileira, apesar de reconhecidamente 
muito eficiente na questão de apreensão de entorpecentes, consiga se igualar a eles. 
Portanto, a máxima taxa de apreensão aceitável seria de 12.9%.

Usando esses dois dados, podemos estimar o consumo anual de maconha 
no Brasil. Fazemos o seguinte cálculo: (1/0.129)x187-187, sendo que o primeiro termo 
representa o total que entra no país e o segundo termo o total que é apreendido, portanto 
não é consumido. O resultado é 1263 toneladas anuais.



2.1.2 – Pre�o ap�s a legaliza��o.

Os pre�os vigentes durante uma situa��o de proibi��o s�o em geral
maiores do que os presentes em um regime de vendas legais. Pre�os altos s�o uma das 
conseq��ncias da escassez (Becker & Murphy, 1988; Becker, Grossman & Murphy, 
1991).

O pre�o m�dio de uma grama de maconha no Brasil hoje � de 0.3 d�lar 
ou 0.5 real (Assumindo uma taxa de c�mbio de 1.67 real por d�lar) (UNODC, 2009). 
Um quilo, portanto, custa 300 d�lares ou 500 reais. Dif�cil encontrar mat�ria org�nica 
l�cita, hoje em dia, com valor de venda parecido com este. As plantas do g�nero 
Cannabis, al�m disso, s�o ervas daninhas que crescem em diversos tipos de solo, 
produzem de 3 a 4 safras anuais dependendo do clima e rendem razo�vel volume de 
produto por �rea cultivada (UNODC, 2006). Nada como o caviar e o bacalhau 
noruegu�s, caros por sua raridade.

Parece seguro assumir que o pre�o da maconha, caso se torne legal, 
diminuir�.

Tabaco e maconha t�m v�rias semelhan�as. S�o drogas obtidas atrav�s 
de processos simples envolvendo plantas cultiv�veis, e podem ser comercializadas da 
mesma maneira predominante, carteiras de cigarros. O pre�o de produ��o de um quilo 
de tabaco n�o � muito diferente do mesmo pre�o relativo a um quilo de maconha, ainda 
mais se ambos forem produzidos em larga escala. Considerando ainda que o pre�o do 
tabaco corresponde a uma pequena parte do pre�o do produto final, a carteira, podemos 
assumir que o pre�o final de um ma�o de cigarros de maconha � aproximadamente igual 
a um ma�o de cigarros de tabaco.

O pre�o m�dio de uma carteira de cigarros � 4 reais, portanto, tamb�m o 
de uma carteira de cigarros de maconha. Desta quantia, 74% s�o revertidos em impostos
(www.inca.gov.br/tabagismo/economia/leisfederais.pdf).

2.1.3 – Aumento do consumo devido � legaliza��o e � mudan�a de pre�os.

Quando uma droga � legalizada, o quadro social que a envolve muda. 
Seus usu�rios sofrem menos preconceito, n�o mais correm o risco de serem presos em 
virtude de seu consumo, a sua compra fica facilitada para maiores. Portanto, parece 
plaus�vel a previs�o que consumo agregado da maconha subir� com o advento da 
legaliza��o.

A diminui��o de pre�os, seguindo a tradicional l�gica econ�mica, � 
tamb�m um atrativo para o aumento do consumo.

No artigo de Miron (2005), The Budgetary Implications of Marijuana 
Prohibition, a elasticidade-pre�o da demanda por maconha � considerada contida no 



intervalo de -0.5 a -1.0. Isto significa, citando exemplos, que para um aumento de 100% 
no pre�o da maconha haveria diminui��o de 50% a 100% em seu consumo, e para uma 
diminui��o de 50% haveria um aumento de 25% a 50% no consumo.

Usaremos a elasticidade contida no artigo de Miron, por ser a mais 
confi�vel e bem fundamentada encontrada. 

2.1.4 – Estima��o dos Impostos Arrecadados Anualmente sobre a Maconha.

Na se��o 2.1.2, chegamos � conclus�o de que o pre�o da maconha p�s-
legaliza��o seria de 4 reais por ma�o. Como cada cigarro cont�m em m�dia 1 grama de 
tabaco, um ma�o cont�m 20 gramas. Logo, o pre�o de uma grama de maconha 
legalizada � de 0.2 real, em contraste com o pre�o da maconha ilegal de 0.5 real.

A queda de pre�os foi ent�o de 60%.

Com todos os n�meros obtidos, basta agora um c�lculo para chegarmos � 
prov�vel arrecada��o de impostos sobre a maconha legalizada. O c�lculo � o seguinte:

Total Consumido x Pre�o x Porcentagem de Impostos x ( 1 + 
Porcentagem de Queda de Pre�os x Elasticidade-Pre�o)

=

1263000000 x 0.2 x 0.74 x (1 + (-0.6) x (-0.5)) 

Ou

1263000000 x 0.2 x 0.74 x (1 + (-0.6) x (-1.0)) 

=

De 243.001.200 a 299.078.400 reais.

2.2 - Impostos sobre os demais produtos derivados da Cannabis.

Existem outros usos para as plantas do g�nero Cannabis al�m da extra��o 
de fumo psicotr�pico. Os demais produtos feitos com essas plantas, como comida, 
tecidos e biodiesel, t�m pequena express�o em seus respectivos mercados. Isso se deve 
em parte � proibi��o da planta que lhes � matriz.

Talvez, se a Cannabis fosse legalizada, esses produtos pudessem possuir 
um vulto maior em seus mercados, representando tamb�m um aumento na arrecada��o. 
Este vulto � imposs�vel de ser medido com o instrumental dispon�vel.



2.3 - Impostos sobre os instrumentos para auxiliar o consumo do fumo.

Para o consumo da droga extra�da da Cannabis, s�o demandados v�rios 
produtos auxiliares como pap�is para enrolar, cachimbos, bongs, narguil�s, 
dichavadores, entre outros. O mercado para esses produtos j� � grande, sendo vendidos 
pap�is de enrolar em muitas padarias brasileiras.

Com o aumento do consumo em 30% a 60% de acordo com a estimativa 
da se��o 2.1, pode-se esperar que um aumento igual ou maior acontecer� no vulto da 
ind�stria de instrumentos para auxiliar o consumo da droga maconha. 

N�o temos meios de estimar o volume extra de arrecada��o.

2.4 - Impostos sobre m�quinas e instala��es para o plantio em larga escala de Cannabis.

As empresas licenciadas pelo governo para produzir maconha legalizada
se engajar�o quase certamente na produ��o em larga escala, como ocorre nas ind�strias 
de bebidas alco�licas e de cigarros de tabaco. Para tal, utilizar�o grandes propriedades 
rurais para o cultivo em massa de c�nhamo.

A nascente ind�stria can�bica precisar� de m�quinas como tratores e 
colheitadeiras e instala��es agr�colas para viabilizar sua produ��o. Como m�quinas e 
instala��es s�o taxados pelo governo, um aumento da arrecada��o por essa via � 
esperado.

Como na subse��o anterior, � dif�cil estimar o volume de arrecada��o 
extra gerado pelo aumento na venda de instrumentos para a produ��o agr�cola.

3 – Efeitos nos gastos com seguran�a p�blica.

Sob a lei de drogas brasileira (11.343/2006), indiv�duos flagrados 
vendendo ou distribuindo maconha podem ser sentenciados, dependendo da 
circunst�ncia, a penas desde 6 meses a 15 anos de reclus�o.

Essa lei tipifica como tr�fico qualquer coisa desde entregar gratuitamente 
uma grama de droga a algu�m at� transportar toneladas atrav�s das fronteiras. Assim, 
muitos criminosos pouco perigosos s�o presos, o que al�m de redundar em gastos extras
dos recursos escassos dos sistemas prisional, judicial e policial, resulta em prov�vel 
aumento de seus graus de amea�a � sociedade, uma vez que ter�o contato com infratores 
mais perigosos, com mais experi�ncia no crime.

Caso essa droga fosse legalizada, pessoas que vendessem maconha n�o 
mais seriam presas por tr�fico, mas sim no m�ximo por sonega��o de impostos. Logo, 
recursos antes usados para flagrar, transportar, julgar e encarcerar essas pessoas seriam



desonerados, podendo ser usados para fazer o mesmo com pessoas que tenham 
cometido crimes mais graves.

Sob a mesma lei indiv�duos flagrados consumindo ou portando maconha 
podem ser obrigados a freq�entar a cursos educativos contra o consumo de drogas e 
tratamento de sa�de por at� 6 meses. Para usu�rios que abusam da droga, adquirindo 
depend�ncia, estas medidas s�o desej�veis, por�m para os usu�rios que n�o s�o 
dependentes, constitui uma perda de recursos governamentais. 

Esta pol�tica equipara-se a mandar todos os indiv�duos que consomem 
bebidas alco�licas passarem por tratamento de desintoxica��o. Claramente uma parte, 
os alco�latras, realmente necessita desse cuidado. Mas os consumidores casuais, que 
bebem socialmente ou apenas de vez em quando, n�o se beneficiariam dele.

Portanto, recursos destinados a transportar, julgar, educar e tratar 
usu�rios n�o viciados seriam tamb�m desonerados.

Isso possivelmente representa aumentos na efici�ncia policial e na 
celeridade judicial e diminui��o da superlota��o carcer�ria. 

4 – Efeitos sobre a sa�de p�blica.

A retirada da maconha da lista de subst�ncias ilegais da Anvisa teria 
efeitos sobre a sa�de p�blica. Efeitos que apontam nas duas dire��es, negativa e 
positiva.

Um aumento no consumo agregado de maconha ocasionado pela 
legaliza��o levaria provavelmente a um maior n�mero de pessoas a abusar de seu 
consumo. Esses teriam que procurar tratamento m�dico para se curarem do v�cio. Isso 
representa um aumento em gastos com cl�nicas de recupera��o de adictos. 

Por�m, por outro lado, o n�vel de pureza da droga subiria, j� que suas 
vendas sairiam das m�os de criminosos com incentivos a adicionar ao produto de venda 
subst�ncias viciantes de forma a induzir o usu�rio a consumir mais. Drogas adulteradas 
t�m mais potencial para causar problemas de sa�de (Miron, 1995).

A maconha pura n�o tem capacidade de provocar overdose e seu uso 
cr�nico n�o ocasiona muitos danos � sa�de quando comparado ao cigarro e o �lcool 
(House of Lords Select Committee on Science and Technology, 1998). Logo, com o aumento 
do n�vel de pureza, provavelmente menos pessoas procurariam atendimento m�dico de 
emerg�ncia por overdose e efeitos adversos do uso agudo de maconha. 

Outra decorr�ncia ben�fica ao or�amento da sa�de � a diminui��o do 
efeito “porta de entrada”. Esse � o efeito da maconha de ser uma porta de entrada para 
outras drogas. Isto ocorre porque o indiv�duo que vai comprar maconha nas m�os de 



traficantes muitas vezes se depara com outras op��es de consumo, geralmente drogas 
mais pesadas que a Cannabis (Morral, McCaffrey & Paddock, 2002).

O traficante tem raz�es para convencer um usu�rio de maconha a 
experimentar outras drogas mais pesadas e mais viciantes, como coca�na, merla e crack, 
pois s�o mais caras e aumentam a chance de conquistar a fidelidade do consumidor.

Se a maconha passar a ser vendida em padarias e mercados, a pessoa que 
faz uso dela estar� mais distante de drogas il�citas mais perigosas. Como a maioria de 
quem j� fez uso de drogas como crack e coca�na fez uso de maconha anteriormente, a 
legaliza��o tem potencial para, com o tempo, diminuir o n�mero de usu�rios das demais 
drogas atualmente proibidas (National Household Survey on Drug Abuse: Population 
Estimates, 1994).

Considerando esses tr�s efeitos, � dif�cil dizer se os gastos com sa�de 
p�blica aumentariam ou diminuiriam com a legaliza��o da maconha. Por�m, para 
qualquer dire��o que eles se dirijam, n�o � prov�vel que a mudan�a seja substancial.

5 – Efeitos sobre os mercados de drogas ilegais.

A legaliza��o da maconha tamb�m resultaria em diminui��o da receita 
das organiza��es criminosas que lucram com o tr�fico dessa droga. Com empresas 
credenciadas vendendo um produto mais barato, de melhor qualidade e com mais 
comodidade, imagina-se que as vendas de maconha destes grupos ilegais gradualmente 
v�o tendendo a zero.

Nesta se��o, estimaremos essa perda de receita em termos percentuais. O 
procedimento usado ser� o seguinte: multiplicaremos as quantidades apreendidas de 
cada droga pela pol�cia federal no ano de 2008 por seus respectivos pre�os m�dios de 
venda, obtendo o valor das drogas apreendidas. Em seguida, dividiremos todos pelo 
valor agregado da apreens�o, o que nos dir� a porcentagem de cada droga no 
faturamento do tr�fico de drogas no Brasil. As �nicas drogas inclu�das no c�lculo s�o 
coca�na e maconha, por serem as �nicas que t�m peso maior que 1% na receita total. 

O crack est� incluso implicitamente, pois � feito a partir da coca�na.
Como boa parte das apreens�es da Pol�cia Federal � feita nas fronteiras, � natural que a 
quantidade de crack j� processado capturada seja pequena, pois ele geralmente � feito 
depois da entrada da coca�na no pa�s.

Coca�na – 20.000.000 gramas x 12 d�lares por grama = 240.000.000 d�lares

Maconha – 187.000.000 gramas x 0.3 d�lares por grama = 56.100.000 d�lares

Total: 291.000.000 d�lares

Percentual Coca�na – 240.000.000 / 296.100.000 = 81%



Percentual Maconha – 56.100.000 / 296.100.000 = 19%

Esse resultado � consistente com o achado em SEFAZ-RJ NT – 2008.35, 
um estudo que estima a receita do tr�fico no Estado do Rio de Janeiro usando um 
procedimento igual ao usado aqui. Nesse estudo, o percentual encontrado � de 
108.063.402 / 633.398.583 = 17%. Os percentuais provavelmente n�o mudam muito 
entre os estados da federa��o.

O resultado encontrado mostra que a perda de receita do tr�fico 
decorrente da quebra de monop�lio sobre a venda de maconha ser� vultosa. Se 
considerarmos a diminui��o do efeito “porta de entrada”, esse golpe pode ser maior que 
o estimado.

Com a diminui��o do poderio econ�mico do tr�fico, � plaus�vel uma
queda igual ou superior de sua capacidade b�lica, ou, em outros termos, diminui��o do 
n�mero e pot�ncia das armas possu�das pelos traficantes de drogas.

Provavelmente se tornaria relativamente mais f�cil para a pol�cia 
reprimir os envolvidos com atividades ligadas a organiza��es traficantes de 
entorpecentes e retomar o controle de �reas urbanas que atualmente se encontram sob o 
comando delas. 

A legaliza��o da maconha provavelmente levaria a um percept�vel 
decr�scimo no poder de influ�ncia das organiza��es vendedoras de drogas il�citas em 
nossa sociedade, com menor territ�rio de controle, menos pot�ncia de armamentos, 
menos poder de corrup��o.

6 – Discuss�o.

Cada vez mais recursos v�m sendo destinados a apreender drogas nas 
fronteiras, desmantelar grandes esquemas de corrup��o e grandes organiza��es 
criminosas, encarcerar traficantes e reeducar usu�rios. Mesmo assim, o consumo de 
maconha vem subindo com os anos, independentemente de todo esse esfor�o (CEBRID, 
2005).

Sob a proibi��o, criam-se incentivos para que jovens entrem para 
gangues e fac��es criminosas ao inv�s de procurar um trabalho formal (Levitt & 
Venkatesh, 2000). Criam-se tamb�m incentivos para que policiais se corrompam e 
deixem esses grupos ilegais agirem em determinados territ�rios por todas as partes do 
pa�s, em �reas urbanas e rurais. Isso gradualmente acaba com o respeito da popula��o 
pelo Estado e pela pol�cia.

A maconha parece ser a droga mais mal enquadrada pelo sistema de 
drogas brasileiro, pois � menos prejudicial � sa�de, tanto pessoal quanto social, do que 
as bebidas alco�licas e os cigarros de tabaco (Nutt et al., 2010). Portanto, a justificativa 
de proteger a sociedade dos efeitos mal�ficos dos entorpecentes pesados n�o se aplica 
muito bem � Cannabis.



O �lcool foi recentemente enquadrado em um estudo ingl�s como a 
droga mais pesada existente (Nutt et al., 2010). Mesmo assim, ela � quase 
universalmente aceita, vendida em todo o planeta e sua propaganda � permitida em 
nosso pa�s. 

Usu�rios e vendedores de uma droga leve est�o sendo punidos enquanto 
os usu�rios e vendedores de bebidas alco�licas n�o sofrem nenhuma esp�cie de san��o 
legal por seu uso e venda. Por um motivo de coer�ncia, ou a maconha deve ser 
legalizada, ou o �lcool proibido. Proibir o �lcool seria algo muito prejudicial, pois 
milhares de empregos seriam perdidos, f�bricas e bares fechados, traficantes se 
encarregariam de produzir o �lcool caro e de m� qualidade que agora seria ofertado aos 
usu�rios, aumentando a viol�ncia, a criminalidade e a corrup��o e diminuindo a sa�de 
agregada (Miron, 1999; Miron, 2004).

7 – Conclus�o.

Depois da legaliza��o da maconha, o Estado arrecadar� mais impostos 
com a venda da droga legal. Estes impostos foram estimados e o resultado foi de
243.001.200 a 299.078.400 reais. Al�m dos impostos j� citados pode obter mais com o 
aumento das vendas de produtos para o aux�lio de seu consumo, com o aumento das 
vendas de instrumentos para viabilizar a produ��o em larga escala da droga, e dos 
impostos sobre os demais produtos feitos a partir do c�nhamo.

Recursos ser�o desonerados nas esferas policial, judicial e carcer�ria. 
Isso poderia ser ben�fico para a melhora de suas efici�ncias.

Empregos ser�o gerados na ind�stria de produ��o de c�nhamo, na 
ind�stria de materiais para o consumo de maconha, e pode haver aumento de renda no 
setor de padarias e mercados, que ter� um novo produto � venda.

Menos usu�rios de maconha ser�o levados a experimentar drogas mais 
pesadas e prejudiciais � sa�de, pois n�o ter�o mais contato com traficantes. 

As organiza��es criminosas ser�o prejudicadas com a perda de receita 
causada pela perda de um produto rent�vel.

A maior efici�ncia policial alcan�ada e os novos recursos gerados 
poder�o levar, se bem utilizados, a uma recupera��o de parte do poder estatal perdido 
para o “poder paralelo” que s�o as organiza��es de tr�fico de drogas no Brasil.

A legaliza��o apresenta benef�cios ao bem estar social mas tamb�m 
alguns malef�cios. O saldo final aparenta ser positivo, levando-nos a crer que a retirada 
a maconha da lista de subst�ncias proibidas da Anvisa pode ser algo a se pensar e 
discutir.



Espero sinceramente que este artigo ajude a come�ar uma discuss�o 
sobre este assunto t�o pol�mico baseada em dados, fatos e an�lise racional e emp�rica.
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